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Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de noviembre de dos mil veinte'

VISTOS para resolver en DEFINITM los autos del expediente

mini tr tiv  número TJN a9IOLI , promovido Por 

, ntra actos del POLICIA

ADSCRITO A LA DIRECCIóU OT VIAL DE LA SECRETARIA

DE SEGURIDAD PÚELTCA DEL

MORELOS;1

CIPIO DE CUERNAVACA'

RESULT DO:

1.- Por auto de catorce de e de dos mil veinte, se admitió a

A
trámite la demanda Presentada Por

contra actos del AGENTE DE DE TRANSITO Y VIALIDAD CON

ruÚUCNO DE IDENTIFICACIÓN

quien reclama la nulidad de "U

CON NUMERO DE INFRACCION

CUERNAVACA, MORELOS, dC

DE TNFRACCIOIV DE TRÁNSTTO,

fecha quince de noviembre de

dos mil diecinueve..." (sic); en cia, se ordenó formar el

expediente respectivo y registrar el de Gobierno correspondiente.

Con las copias simPles, se azar a la autoridad demandada

para que dentro del término diez produjera contestación a la

demanda instaurada en su , con percibimiento de leY resPectivo.

ón solicitada Para que En ese auto se concedió

 , aptitud de conducir sin la

sma que fue retenida Por lacorrespondiente licencia conducir,

autoridad demandada garantía.

2.- Una vez emPlazado, Por veintiséis de febrero de dos

, en sumil veinte, se tuvo Por Presentado a

DE POLICÍA VNI DE LA

]RIBUMI DE JUSTCIAADMINISTRAÏIVA

DELESTADO DE MORELOS
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CAráCtCr dC POLICÍA ADSCRITO A I.A D

SECRETARÍN OE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; dando contestación en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia' por

cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa

1 Denominación conecta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 14'

1



EXPEDIENTE T JAþ"SI or I zozo

procesal oportuna; escrito con el que se ordenó dar vista al promovente

para efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondía.

3.- Mediante auto de dieciocho de mazo de dos mil veinte, se

hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada con relación

a la contestación de demanda de las autoridades demandadas, por lo que

se le precluyó su derecho para hacer fnanifestación alguna.

4.- En auto de once de agosto de dos mil veinte, se hizo constar

que la pafte actora no amplió su demanda acorde a la hipótesis prevista

en la fracción II del artículo 4L de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado con el escrito

de contestación de demanda, declarándose perdido su derecho para

hacerlo; en consecuencia, se ordenó abrir el juicio a prueba por el

término de cinco días común para las paftes.

5.- Mediante proveído de urlo de septiembre de dos mil veinte,

se hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su

derecho para hacerlo con posterioridad, sin perju¡c¡o de tomar en

consideración en esta sentenc¡ä la documental exhibida con el escrito de

demanda; en ese auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el ve'Hltidós de octubre de dos mil veinte, tuvo

verifìcativo la Audiencia Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes; ni de persona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debidamente notificadas, QU€ no había

pruebas pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban

por Su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se

tuvo a la autoridad dernandada forrnulándolos por escrito, no así al actor,

declarándose precluido su derecho para tal efecto; cerrándose la

instrucción que tiene pOr efecto, citar a las paftes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

ffi
ù
'tù,;
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTMTIVA

DELESTADODE MORELOS
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FJA infracción de tránsito folio 27929, ida el qu¡nce de noviembre

de dos mil diecinueve, Por '(sic) con número de

MCNABMINISTRATI\¡¡.
identificación , en su carácter de DE POLICIA DE TNNruSTTO

dispuesto por los artículos 109 bis de la

Morelos; L, 3, 85,86 Y 89 de la LeY de

de Morelos; L, 4, 16, 18 apaftado B)'

Orgánica delTribunal de Justicia Ad

II.- En términos de lo d fracción I del aftículo 86 de

la Ley de Justicia Administrativa del se procede a hacer la fijación

clara y precisa de los puntos controvefti el presente juicio.

Así tenemos que, el acto se hizo consistir en el acta de

Y VIALIDAD.

'íIII.- La existencia del acfo amado fue reconocida Por la

parecer al Presente juicio; Yautoridad demandada al momend de

se acredita con el original del acta de

Reglamento de Tránsito y Vialidad para

lo que se le otorga valor probatorio en

aftículos 437 fracción II, 490 y 491 del

de Morelos de aplicación supletoria a la

Política del Estado de

a Administrativa del Estado

II inciso a), Y 26 de la LeY

del Estado de Morelos.

de tránsito folio 27929,

términos de lo disPuesto Por los

Código Procesal Civil del Estado

ley de la materia.

\Dc)DEI¡OR¡|CS

ERA S.ALI\

expedida el quince de noviembre de mil diecinueve, Por 

cación , en su caráctersic) con númbro de

de AGENTE DE POLICIA DE TN¡ruSTTO

, del vehículo

, del Estad o " Mott', Por los

VIALIDAD; al conductor 

rca , TiPo ' Placas

os y actos constitutivos de la

infracción "Circular con placas en el det vehículo Y luz Posterior

en mal estadoo, con fundamento en artículos "10-2 31-1' (sic) del

Municipio de Cuernavaca' Por

IV.- La autoridad demandada , en su

carácter de POLICÍn nOSCnffO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍR nl Or

LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚALTCA DEL MUNICIPIO DE

3
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CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir contestación a la

demanda hizo valer las causales de improcedencia previstas en las

fracciones IX, X, y XVI del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos consentidos expresamente o

por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento; que

es improcedente contra actos consentidos tácitamente, entendiéndose

por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio

dentro del término que afefecto señala esta Ley y que es improcedente

en los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposición de esta Ley; respectivamente.

V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el Þafticular¡1+* 
,

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; ,{fïilfr I
en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo. q'tr# 

Iðj
IR/8UtiI, /)F /¡1"

Como ya fue aludido, la autoridad demandada 

, en su carácter de POLICÍA nOSCRITO A LA DIRECCTÓru Of

pOLICÍA VIAL DE t-A SECRFTARÍA DE SEGURIDAD pÚeltCn DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir

contestación a la demanda hizo valer las causales de improcedencia

previstas en las fracciones IX, X,'y XVI del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos

expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese

consentimiento; que es improcedente contra actos consentidos

tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales

no se promueva el juicio dentro del término que al efecto señala esta

Len y que es improcedente en los demás casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposición de esta Ley;

respectivamente.

T.F-rr-;j,
L
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Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

IX del aftículo 37 de la ley de la mater¡a' consistente en que el juicio ante

este Tribunal es imProcedente contra actos consentidos expresamente o

por manifestaciones de voluntad gue ese consentimiento.

Lo anterior es así, Porque de

sumario no se adviefte que el actor haya

de infracción imPugnada.

as que integran el

expresamente el acta

Es infundada la causal de im prevista en la fracción

X del aftículo 37 de la ley de la materia,

este Tribunal es improcedente contra

sistente en que el juicio ante

consentidos tácitamente,

entendiéndose por bles, aquellos en de los cuales no se Promueva

etjuicio dentro del término que al efecto esta LeY.

Lo anterior es así, Porque la impugnada fue exPedida el

la demanda fue Presentadaquince de noviembre de dos mil diecin

seis de diciembre del mismo año, , catorce días hábiles

así como el dieciocho de

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISIRAÏÏVA

DELESTADODE MORELOS
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después, sin contar los sábados Y

noviembre de dos mil diecinueve, a haberse las labores Por

este Tribunal; Por tanto, el juicio pro dentro del término de

quince días hábiles Previsto en la

materia.

I del artículo 40 de la leY de la

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

X/I del aftículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio

antes este Tribunal es improcedente en tos demás casos en que la

improcedencia resulte de atguna dßposición de esta Ley'

Dado que analizadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal no adviefte que se actualice la improcedencia del juicio al no

haberse incumplido por parte de la actora alguna disposición de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente asunto'

5
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Por último, del estudio integral de los autos, este Tribunal no

adviefte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual deba

pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como conceptos de impugnación los

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a siete,

mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en

obvio de repeticiones innecesarias.

La recurrente se duele que, "...1a autoridad demandada no

señaló en el acta de infracción impugnada, el fundamento legal de su

competencia, violentando las garantías de legalidaQ certeza y seguridad

jurídica... "(sic)

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acto

reclamado.

Esto es asç ya que, una vez analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundó su

competencia en los artículos 14, L6,2L, 115 fracciones 2 y 3, inciso h),

LL7 fracción IX párrafo II de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; LI4 bis, fracción XIil de la Constitución Política del Estado

Libre y Soberano de Morelos; L, 2, 3, 4, 5,6 fracciones IV, IX, X, XI, XII,

XIil, L6, Lg, 20, 2t, 22 fracciones I a XLIX, 66 fracciones I, II, 67

fracciones I a V, 68,69, fracciones I a V, 70,74,77 fracciones I a VIII,

78, 79, 80, 82, 83, 84, 85 fracciones I a XI, 86 fracciones I a V, y 89 del

Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

Morelos; señalando además como fundamento legal de su expedición los

aftículos 10 numeral2y 3L fracción I del citado cuerpo normativo.

En el formato del acta de infracción impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: "Nombre completo del Agente de Policía de

Tránsito y Walidad"y "Firma delAgente de Tránsito'i

{

TRIBUNALOEJI

DELEST

TERC,
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Del análisis de la fundamentación transcrita, no se desprende la

específica de su competencia, que como autoridad debió haber

invocado, porque no está demostrado que, como Agente de Policía de

Tránsito y walidad o Agente de Tránsito sea autoridad de tránsito y

vialidad del municiPio de Morelos.
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El Reglamento de Trá

Cuernavaca, Morelos, señala

autoridades de tránsito Y via

Vialidad Para el MuniciPio de

aftículo 6 quiénes son las

ese municiPio. El acta de

infracción de tránsito se fundó uientes fracciones:

Aftículo 6.- Son
Municipales:

de Tránsito Y Walidad

IV.- Titular de la de Tránsito Y Walidad;

ü.- Agente Vial Pie

X.- Moto
XL- Auto
XII.- Perito;
nï.- Patrullero;

Conforme al criterio

argumento De Autoridad,

retación funcional, del tiPo de

en tesis de jurisPrudencia con

número 2a.lJ. 115/2005, Pa colmado que ta autoridad fundó

su competencia, es necesa que el artículo, fracción, inciso o

ejercida; sin embargo, del

rAMü'llSlRAlì'

lHffinos
t¡ItA¡.a

sub inciso, QU€ le otorg la

análisis de la funda ñalada, no se desPrende la

fundamentación de su mpetencia, 9u€ como autoridad

debió haber invocado, ue del a y fracciones citadas -aftículo

6 del Reglamento aludido-, ño

Policía de Tránsito Y Walidad o

demostrado que, como Agente de

de Tránsito, sea autoridad de

tránsito y vialidad del municipio de Cuernavaca, Morelos'

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

27g2g, expedida el día quince de noviembre de dos mil diecinueve,

toda vez de que no citó el artículo, fracción, inciso y sub inciso, en su

caso, del Reglamento de Tránsito y vialidad para el Municipio de

cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su actuación como

7
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"Agente de Policía de Tránsito y Walidad o Agente de Tránsitd', la

autoridad demandada omitió cumplir con el requisito formal

exigido por la Constitución Federal al no haber fundado

debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Esta inconsistencia con la denominación de la autoridad

demandada se ve robustecida con la contestación de demanda en la

cual la autoridad se ostentó como')'POLICÍA"; denominación que no se

encuentra en el acta de infracción impugnada.

Tampoco pasa desapercibido que en el artículo 5 fracción XIII

del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

se establece qué debe entenderse por Agente, mismo que a la letra

dice:

Artículo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

nfi.- AGENTE. - Los elementos de tránsito y vialidad
encargados de vigilar el cumplimiento del presente
Reglamento;

F,ffi T

/i, ji:1 f
e*J^:.:* Iü. 1

-r
i
$

-t-
ç

TRiti år,', lr i'..$:i:lrÂ l.
Sin embargo, este aftículO y fracción no pueden seruir para :, ,'rt:i:"¡

fundamentar la competencia de la autoridad demand ada, ya que en la 
'l':-':r-ult¡{

emisión del acto citó de forma general el artículo 5, incumpliendo con el

requisito formal de citar específicamente la fracción que le diera su

competencia; lo que deja en estadO de indefensión al actor, ya que le

arroja la carga de analizar cada fracción del artículo 5, para determinar

cuál de ellas es la que le da la facultad al"Agente de Policía de Tránsito

y Watidad o Agente de Tránsltd', como autoridad municipal de

Cuernavaca, Moretos, en materia de tránsito y vialidad. Además de que

el citado artículo y fracciones no le Oan la competencia de su actuación

como "Agente de Policía de Tránsito y Walidad o Agente de Tránsitd'.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado de la boleta de infracción de

tránsito de folio 27929, expedida el día quince de noviembre de dos mil

diecinueve, toda vez de que no citó el aftículo, fracción, inciso y sub

8
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inciso, en su caso, del Reglamento de Tránsito y vialidad para el

Municipio de cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su

actuación como 'Agente de Poticía de Tránsito y walidad o Agente de

Tránsito'i la autoridad demandada omitió cumplir con el

requisito formal exigido Por Constitución Federal al no haber

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRAÏ]VA

DELESTADODE MORELOS
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fundado debidamente su

deviene ilegal.

a, por lo que su actuar

Bajo este contexto, mento en lo Previsto en la fracción

II del artículo 4 de la LeY de J

que en su Pafte conducente

inistrativa del Estado de Morelos,

: "Serán causas de nulidad de los

actos imPugnados: ... il. los reguisitos formales exigidos por

las leyes, siemPre que afede

sentido de la resolución

fundamentación o motivación,

como consecuencia la

tránsito folio 27929,

del particutar Y trascienda al

inclusive ta ausencia de

caso¡..." se declara la ilegalidad y

isa y llana del acta de infracción de

el quince de noviembre de dos mil

diecinueve, Por (sic) con número de identificación

, en su carácter de POLICÍA DE TRÁNSITO Y VIALIDAD.

Consecuentemente, amento en lo Previsto Por eln

segundo Párrafo del

Estado de Morelos, Y

89 la Ley de Justicia Administrativa del

pretensiones deducidas en el juicio

que se resuelve, se ena la autoridad demandada 

r dC POLICÍA ADSCRITO  I.A
, en su ca

DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

pÚELICA DEL MUNICIPIO DE CU MORELOS, a devolver al

hoy inconforme  , la licencia de

conducir número , del Estado de Guerrero; reten ida por la

autoridad demandada como garantía de pago de la infracción cuya

nulidad fue decretada.

Documento que la autoridad responsable deberá depositar ante

las oficinas de la Têrcera Sala de este Tribunal, concediéndole para tal

efecto, un término de diez días hábiles, contados a partir de que la

presente quede firme, apercibida que en caso de no hacerlo así' se

9
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procederá en sU contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa

contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, en la inteligencia de que la todas las autoridades

deberán proveer igualmente en la esfera de su competencia, todo lo

necesario para el eficaz cumplimiento de lo aquí resuelto y tomando en

cuenta que todas las autoridades que por sus funciones deban

intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, están obligadas a ello,

aún y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La./J.57/2007, visible en la página t44 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta )C0/, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AuroRrDADEs No señnr¡oAs coMo REspoNsABLEs. rsrÁr
OBLIGADAS A REATIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE I.A E¡ECUTORIA DE AMPARO. 2 AUN

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones deban tener
interuención en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están
obligadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia práctica.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en

estudio, se hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

VIf.- Se levanta la suspensión concedida en auto de catorce de

enero de dos mil veinte.

Por to expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

"c¡.ËÌ$r#r,
,{I I ;,1, {: I {'1

S J I J\f .'' '\

I
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I
I,¡

I
I
¡

Gi¡ '.ltF"&

1qK6*is î8.ilìf
| . q!

^['¡"3({j*

2 IUS Registro No. 172,605.
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PRIMERo..EsteTribunalenPlenoescompetenteparaconocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la Presente resolución'

TRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE I/ORELOS
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carácter de AGENTE DE Of;rnnruSITO Y VIALIDAD'

SEGUNDO.- Se decla

la nulidad lisa Y llana del

27929, exPedida el quince

 (sic)

TERCERO.- Se cond

, CN SU

inconforme  

número , del Estado

ilegalidad Y como consecuencia

de infracción de tránsito folio

nóviembre de dos mil diecinueve, por

r:lúmero de identificación , en su

a la autoridad demandada 

CtCr dC POLICÍA ADSCRITO  LA

Guerrero; retenida por la autoridad

nI"¡,.
,¿çtt
", At/

DIRECCIÓN DE POLICÍA ÞT LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

pÚgUCN DEL MUNICIPIO DE ACA, MORELOS, a devolver al hoy

, la licencia de conducir

{.ÐtütßTRÂïyA

:iffi40$
SS¿qLA

demandada como garantía de

decretada

de la infracción cuYa nulidad fue

ii
rþ¡,---^-^^!.taâah¡

cUARTo..Documentoiauelaautoridadresponsabledeberä

depositar ante las oficinas dë la Têrcera sala de este Tribunal'

concediéndole para tal efect6i, unùérm¡no de diez días hábiles' contados

:?
a partir de que la present.'qruð" firme, apercibida que en caso de no

hacerlo así, se procederá¡'en srl'contra conforme a las reglas de la
= '1"

ejecución fozosa contenidas en lol adículos 90 y 91 de la l-ey de Justicia

Administrativa del Estado de Moreþ'

QUINTo"-Selevantalasr¡spensiónconcedidaenautodecatorce

de enero de dos mil veinte'

archívese el Presente asunto como
SEXTO.- En su oPortuni$ad'

total y definitivamente concluidq{

NOTIFÍQU ESE PERSONALM ENTE.
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EXP EDIENTE T J Aþ" S/ o r I z o z o

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron ros

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCÍA

QUTNTANA& Titular de la cuafta sala Especiarizada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTÍN

JAsso Dí.AL, Titular de la primera sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUTLLERMO ARRoYo cRUz, Titular de la segunda sala

de Instrucción; Magistrado Dr. 
"n ,D. JORGE ALBERTO ESTRADA

cuEvAs, Titular de la Tercera sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE GONáLEZ
CEREZO' Ttular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABET SALGADO cAprsrRÁN,
Secretaria General de Acuerdos, qulen autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEt ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

LICENCIADO EL QUINTANAR
TÏTULAR DE LA CUARTA SAI.A ESPECIALTZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MTRO. EN D.
TTTULAR DE LA PRIMERA SAI.A INSTRUCCIÓN

,f..rt--T
tfta''rg¡r

å-
iRlìüliÀÌ. Di l"rT

I :..tri/[ : {ii'.

1þ¡r¡-'If&

oitz

LI Knnovo cRUz
TITUI.AR D SAI.A óru

DR. EN ESTRADA CUEVAS
SAI.A DE INSTRUCCIONTÏTUI.AR DE LA TERCE

12
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